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Warszawa, 06 luty 2012 r. ‘

Prezes Krajowej 1zby Odwotawczej
Ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

. . \
amawiajqcy 1
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne] ‘
Ul. Nowogrodzka 1/3/5 :

00-513 Warszawa
tel. +48 22 661-17-58, faks +48 22 661-14-71
e-mail: elzbieta.sandomierska@mpips.gov.pl

Odwotujacy
Asseco Poland S.A.
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow ‘
Biuro w Warszawie
tel +48 22 574 82 00 faks +48 22 5748274 |
e-mail: slawomir.walczak@asseco.pl f
katarzyna.szymanowicz@asseco.pl

ODWORANIE

W sprawie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Ministerstw‘j
Pracy i Polityki Spotecznej — dalej: ,Zamawiajacy” - W trybie przetargu nieograniczonego W
przedmiocie: ,Wykonanie i wdrozenie Centrainego Systemu Informatycznego Zabezpieczenid

Spotecznego (CSIZS) w ramach projektu Emp@tia - Platforma komunikacyjna obszaru zabezpieczemq‘
spotecznego” (znak sprawy: 1/DI/PN/2012) - zwanego dalej ,Postepowaniem”. "
Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskig] pod numerem
2012/S 18-029082 w dniu 27/01/2022r.
Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieli publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwane]

dalej ,ustawgq Pzp”, wykonawca Asseco poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zwany dale
,Odwotujgcym”, wnosi niniejszym odwotanie wobec treéci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (dalej: ,SIWZ") w zakresie dotyczacym okretlenia przez Zamawiaj3cego wynagrodzeniq
za wykonywanie modyfikacji Systemu wynikajacych z aktualizacji srodowiska systemowego oraz z\j
zmian otoczenia prawnego (Zatacznik nr 2 do SIWZ — Formularz Oferty — punkt 2 Tabelki zawarte)

punkcie 3 oraz § 9 ust. 1 punkt 2) zatacznika nr 5 do SIWZ - Wzér Umowy). |
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Zdaniem Odwotujacego, tresc wskazanych powyzej zapiséw SIWZ stanowl naruszenie nastepujacych 1‘1

przepisow ustawy Pzp: |
L Lo |
e Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmioty zamowienia W sposobl

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow; |

e Art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy P:p popreez okreflenie przedmiotu zamdawienia,
a w konsekwencji opisanie przedmiotu zamowienia w  sposbb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznotci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, a tym samym W sposdb  mogacy utrudniaé uczciwg

konkurencijg. \‘1

e Art. 353! KC w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykroczenie Zamawiajgcego
poza zasadg swobody umow tj. uksztattowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasadami

wspétiycia spotecznego;

e Art. 487 KC w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykroczenie Zamawiajacego poza
zasade ekwiwalentnoéci Swiadczen stron wynikajacych z umowy wzajemnej. ‘

Z uwagi na powyisze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji SIWZ
zgodnie z tredcig uzasadnienia. |
Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia | moze poniesc szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajqcego wyiej wymienionych przepisow, gdyz bedaca przedmiotem
odwotania treéé SIWZ w zakresie dotyczacym przedmiotu saméwienia oraz kalkulacji wynagrodzenia

uniemozliwia Odwotujacemu ziozenia rzetelnej i profesjonalne] oferty, 3 W konsekwencji
konkurowania z innymi wykonawcami na réwnych zasadach.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig punktu 2.1.2) SIWZ Przedmiotem zambwienia jest m.in. Swiadczenie usiug
utrzymania CSIZS przez 24 miesiqce, polegajqcej na: H
a) Administrowaniu CSIZS ““

b} Przyjmowaniu zgfoszen awarii, btedéw i usterek funkcjonowania CSIZS oraz na usuwaniJ
awarii CSIZS, bledéw i usterek CSIZS w czasie zapewniajqcym wymagangq dostepnos¢ dl#‘
poszczegoinych produktow, ;

¢) Swiadczeniu ustug helpdesk i udzielaniu konsultacji ‘

d) Wykonywaniu modyfikacji CSIZS wynikajgcych z aktualizacji {rodowiska systemowego 0raz ze

zmian otoczenia prawnego |

e) Wykonywaniu modyfikacji CSIZS niewynikajgcych ze zmian otoczenia prawnego.” ‘\‘\
Zgodnie natomiast z trescia Formularza ofertowego Wykonawcy zostali zobowigzani do okreélenig
jednej ceny ryczattowej 2a wszystkie elementy okreslone w punkcie 2.1.2 litera a) — d). Jedynie W
zakresie punktu e) — wykonywanie modyfikacji CSIZS niewynikajgcych ze zmian otoczenia prawnego
Zamawiajgcy przewidzial wynagrodzenie bazujace na cenach jednostkowych zaoferowanych przez
Wykonawce (osobogodziny). U

W zwiazku 7z powyzszym zasadne jest stwierdzenie, iZ tres¢ SIWZ jest niezgodné
7 art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, @ w konsekwencji z zasadami udzielania zamowien publicznych

\‘ .
Kierown'\lq‘]‘. Obstug!t
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wynikajacymi z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasada rownego traktowania Oraz uczciwej konkurencji.

7 treci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz przedmiot zamowienia nalezy opisywac:

e w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, h
s za pomocg dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okresler, \‘

« uwzgledniajac wszystkie wymagania | okolicznosci moggace mie¢ wplyw na sporzadzenie |‘\
oferty. !

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiot zamowienia obejmuje zaréwno prace 0 éciéle okreslonym
sakresie (pkt od a) do c}), co do ktorych zasadnym jest ustalenie wynagrodzenia ryczattowego, jak i
prace, ktorych zakres jest niemozliwy do okreslenia, ani na etapie sktadania ofert, ani w trakcie
realizacji zamdwienia, az do jego sakonczenia (pkt d) 1 e}}. Jest to niemoinos¢ obiektywna i
nieprzezwycigzalna, zarowno dla Zamawiajacego, jak i Wykonawcow ubiegajgcych si¢ o udzielenie
samowienia. Nikt nie jest obecnie (przed sktadaniem ofert) w stanie przewidzie¢ chocby |
przyblizonego zakresu ustug w zakresie przysziych modyfikacji Systemu. ,\

Zamawiajacy 2daje sobie najwyrainiej sprawg 2 charakteru tych usiug, przewidujgc ruchome,
kosztorysowe wynagrodzenie Wykonawcy 2 tytutu modyfikaci wynikajacych ze zmian innych, niz
zmiany prawne (pkt e)). Niezrozumiate jest natomiast odrgbne potraktowanie zmian wynikajgcych z
aktualizacji srodowiska systemowego oraz ze zmian otoczenia prawnego (pkt d)). Tymczasem zmiany
te s3 rownie nieprzewidywalne, jak pozostate zmiany. Zamawiajgcy, prébujac doprecyzowac mozliwy
zakres zmian prawnych wskazal w treéei zatacznika nr 1 do S|IWZ stanowigcego Opis przedmiotu
zaméwienia (s. 9-17) - i to jedynie przykfadowo - blisko 100 aktow prawnych, co do ktérych
Wykonawcy maja obowigzek modyfikacji CSiZS. Nie wiadomo jednak, ktére z tych aktéw majg sig
zmieni¢ i w jakim zakresie. Tym bardziej nie jest mozliwy do oszacowania zakres pracy Wykonawcy!
konieczny do poniesienia dla uwzglednienia tych zmian. Otwarta lista aktéw prawnych w zaden
sposoh nie pozwala na okreslenie zakresu prac Wykonawey | — w konsekwencji — na okreslenie
wynagrodzenia, ktére bytoby ekwiwalentne da przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji, trudng
wyobrazi¢ sobie, aby oferty skiadane przez wykonawcéw byty porownywalne, co nastepnie moze
uniemozliwic wybdr oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujacego, wynikajgcy 2 tresci  SIWZ zakres zobowigzania wykonawcy|
z tytulu realizacji zaméwienia, za wykonanie ktérego przystugiwa¢ mu bedzie wynagrodzenie
ryczattowe narusza wyraZong w art. 487 §2 kodeksu cywilnego zasade ekwiwalentnosci swiadczer
stron wynikajacych z umowy wzajemne]. Treét tego przepisu w powigzaniu 2 dyspozycjg art. 29 ust. ll
ustawy Pzp przesadza, iz trudno mowic o ekwiwalentnosci éwiadczen w sytuacji, w ktorej wykonawca
kalkulujac cene swaojej oferty nie jest w stanie odniesc jej do dajacego sig przewidziec zakresu ustug.

Sprzecznos¢ przyjgtego przez Zamawiajgcego sposobu okresleniafopisu przedmiotu zamowienia z‘
przepisami ustawy Pzp znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowe] lzby Odwotawcze]. w tyq
miejscu przywotaé nalely tres¢ nastepujgcych orzeczen fzby:

e wyrok z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 184/10 w ktorym stwierdzono m.in:

o .[.] Izba nie podzielo stanowiska zamawiajgcego, ze jezeli strony umowify sie nd
wynagrodzenie ryczaftowe, to uzgodniona cena ryczaitowa nalezy sie za caiy,‘
zarowno znany, jak i nie znany doktadnie od poczqtku przedmiot zamowienia”. i

z wykonawcéw bedzie mogt inaczef identyfikowad poszczegdlne ryzyka, co moz
prowadzi¢ do ztoZenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym noruszenia art. 7 Psz

o . Kwestionowane postanowienio SIWZ narzucajq takie warunki, iz kaz‘dq
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zgodnie z ktorym zamawigjgcy ma obowigzek przeprowadzic’ postepowanie ““
o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajqcy zachowanie ucZCiwel “‘
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow W zgodnosci 2 przepisami ustowy h
Pzp.

Yy

u
. |
= Wyrok z dnia 14 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 812/09, KIO/UZP 833/09 w ktérym stwierdzono |

m.in.: |
o LArt. 29 ust. 1 Pzp nakazuje dokonywanie opisu przedmiotu zomowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujqcy. W wyniku udzielenia samdwienia — strony powinny
zawrzed umowe na Z gory okreslony przedmiot sam&wienia, ktory powinien byé
opisany zgodnie z art. 29 Pzp. Notomiast zamawiajqgcy obwarowat opis przedmiotu
zaméwienia  zdarzeniami przyszlymi i niezdefiniowanymi  (wskazane przez
odwolujgcych w pkt 7.4.3 Opisu przedmiotu zaméwienia, § 3 ust. 2.1 Wzoru umowy,
pkt 9 Wyceny opracowania), ktore jednak z duzym prawdopodobieristwem wystgpiq
w trakcie wykonywania przedmiotu zamowienia {np. nieprzewidziane wyniki
konsultacji spofecznych czy niewiadome kierunki rozwiqzan legislacyjnych, a w tym
wewnetrznych uregulowari samego zamawigjgcego), i€ W rzeczywistosci  opis
przedmictu zamowienia staje sie dalece niewyczerpujgcy i nie pozwalajgcy no|
sporzgdzenie rzetelnej, profesjonainej oferty”.
Majac na uwadze wskazane powyzej okalicznosci Odwotujacy wnosi 0 wytaczenie wynagrodzenia
Wykonawcy za modyfikacje Systemu wynikajgce z aktualizacji $rodowiska systemowego oraz ze
zmian otoczenia prawnego Z wynagrodzenia ryczaftowego i o przyjecie dia tego zakresu zamowienia|
wynagrodzenia kosztorysowego w jednym z dwdch wariantow: |

1) poprzez zastosowanie metody punktéw funkcyjnych lub |
H
|
Odwotujacy w pierwszej kolejnosci wnosi o zastosowanie metody punktow funkcyjnych, gdyz jest to|
metoda bardziej obiektywna. Rowniez w sakresie innych zmian (pkt €)), zdaniem Odwotujgcego 1\\
Zamawiajacy powinien rozwazyl zastosowanie tej metody. Alternatywnie Odwotujgcy wnosi !
objecie zmian prawnych tg samq metoda rozliczen, jaka Zamawiajacy przewidziat do rozliczania

%

2) poprzez odniesienie do naktadu pracy (stawki godzinowej lub dnidwkowej).

innych zmian (stawka godzinowa) i — W konsekwencji — o zwigkszenie puli godzin przewidzianych na

\‘

Odwotujacy wnosi rowniez o odpowiednie dostosowanie powyiszych zmian do wzoru umowy (8§ 4
ust. 1 pkt 3) stanowigcego zatgcznik do SIWZ. |

rozliczanie modyfikacji Systemu.

Zwatywszy, ze pierwotne uksztattowanie przedmiatu zamowienia oraz zasad kalkulacji jednego J‘
elementow ceny oferty uniemozliwia Wykonawcom dokonanie kalkulacji ceny oferty 1 spowodu;eﬁ

Zozenie nieporéwnywalnych, nieodpowiadajycych przedmiotowi zamowienia ofert, Odwotujacy
wnosi jak na wstepie. i

Z powaianierﬂ

Zataczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisy,

2} dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
3) odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego,

4) petnomocnictwo do ztozenia ww. odwotania.
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